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1. Vencer o debate ou ndo? Eis a questio!

Eu me recordo de um tempo — alids, nio muito distante — quando
ainda era possivel se sentar a mesa com alguém de quem discordasse-
mos em praticamente tudo e, mesmo assim, ter uma conversa racional
e aprendermos um com o outro.

Isso se chama dialogo. Numa época de polarizacio ideoldgica e
politica, como ja se sucedeu em outros periodos historicos, a pratica
acaba sendo substituida por acusac¢des e ofensas, o que fatalmente ter-
mina por vetar qualquer tipo de troca intelectual genuina entre duas
ou mais pessoas.

Dialogos nio sio necessariamente debates. Um didlogo nio pre-
cisa nem sequer ser amistoso, ja que, mesmo entre amigos, temas
mais espinhosos podem inflamar os animos. No entanto, um didlogo
pressupoe pelo menos dois interlocutores, cada um expressando suas
ideias quando lhe é cedida a palavra. Mesmo quando ¢ movido mais
pelas paixdes, um didlogo pressupde igualdade moral entre as pes-
soas; ambas fazem parte de uma atividade tipicamente humana e

social, que envolve a criagio de lagos e o aprimoramento de relagdes,
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embora também possa levar a sua corrosio, uma vez que a comuni-
cacdo é um profuso manancial de mal-entendidos.

Na filosofia, a forma do didlogo foi utilizada magistralmente por
Platdo como um recurso pedagdgico sobre como ele compreendia,
sendo um bom discipulo de Socrates, a maneira pela qual se dava
a busca pela verdade. Dois ou mais personagens se deparavam com
indagacdes monumentais e, guiados por Socrates, navegavam por um
mar de incertezas, constantemente sendo fustigados pelas perguntas ou
consideracdes perturbadoras que o filosofo lhes dirigia.

Ja muito cedo na historia da filosofia, os pensadores compreen-
deram que o percurso das ideias — aqui vou me recusar a falsa e facil
nogio de progresso — ocorria justamente nesse embate entre posi¢oes
diferentes, naquilo que chamaremos de debate, ou, para sermos mais
precisos, de dialética, a busca consciente, por intermédio da argumen-
tacdo racional, da verdade sobre determinado topico.

Pois um debate ¢é justamente isto: ideias e posicdes em disputa.

Entio, imagine dois amigos sentados a mesa de um bar discutindo
assuntos altamente controversos e para os quais a maioria de nés nao
tem uma resposta satisfatoriamente definitiva: aborto, pena de morte,
eutanasia, vida apds a morte, a existéncia de Deus (ou deuses), se so-
mos livres ou nio, o que € a justica ou a verdade, ou seja, perguntas
que assolaram pensadores desde tempos imemoriais ¢ que continuarao
a ser objeto de impasse no futuro. Um dos amigos adota uma posi¢ao;
0 outro, a contraria; e cada um, reunindo os argumentos que lhes
parecem os mais coerentes e fatuais possiveis, emitem seus vereditos.

O objetivo de um debate desses é o convencimento do outro,
partindo, obviamente, da cren¢a de que eu tenho a razio quando se
trata deste assunto em particular, de que eu sei qual é a verdade ou,
pelo menos, de que eu tenho elementos convincentes o suficiente

para poder afirmar que meu veredito é o mais proximo da verdade
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a qual podemos chegar neste momento. Mas a outra parte esta con-
vencida da mesma coisa.
Vemos, portanto, que o grande desafio de um debate como esse é

provar que o outro esta errado a partir de duas taticas principais:

1. Demonstrar que as premissas e/ou a conclusio da outra pessoa
estao erradas, isto é, sio falsas.
2. Provar que a argumenta¢io do interlocutor é falha, ou seja, que a

conclusio nio se segue das premissas.’

No primeiro caso, precisamos nos concentrar nas provas ou evi-
déncias apresentadas como base para as premissas ou para a conclusio.
Por exemplo, alguém afirma que, com base em certos estudos, temos
fortes indicios de que a pena capital reduz crimes hediondos. Cabe ao
debatedor questionar a validade de tais estudos (possivelmente apre-
sentando outros que nao estabelecam os mesmos indicios), ou mesmo
por em davida se hi algum tipo de relacio causal, isto &, se podemos
concluir que a reducio dos crimes hediondos nio pode ser conse-
quéncia de outras causas que nio tenham nenhuma relagio com a
pena de morte.

Ja no segundo caso, a divida nio se volta para a verdade ou falsi-
dade da afirmacgio a respeito da reducio dos crimes, mas sim para a
composi¢ao do argumento, se a conclusio (a reducio dos crimes) se
segue da puni¢io (pena capital).

Mesmo sendo uma disputa de ideias, um debate nio ¢, nem pre-
cisa ser, uma briga para estabelecer quem ¢é superior, entao a propria
nog¢io de “vencer um debate” é por si s6 bastante bizarra, pois teria

como objetivo implicito derrotar o outro, independentemente de

5. Na Logica, chamado de non sequitur, ou seja, nio se segue.

VENCER O DEBATE OU NAO? EIS A QUESTAO!
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terem avang¢ado rumo a apreensio da verdade. Portanto, se vocé es-
tiver se deparando com um debate cuja finalidade explicita é saber
quem venceu ou perdeu, saiba que ¢ uma cilada.

A vitéria num debate deveria ser sempre compreendida como
uma vitoria coletiva, na qual as duas ou mais partes envolvidas saem
aprimoradas, avan¢ando rumo a um entendimento mais preciso so-
bre o mundo. E, se houver um publico, que ele também fique com a
sensa¢do de que houve algum avanco em relagio ao tema em questao,
mesmo que signifique o reconhecimento de que nio ha uma resposta
conclusiva no momento. O debate nio é como um esporte compe-
titivo, no qual vocé tem um claro vencedor, que é coroado com os
louros da conquista. Num debate, se a vitdria nao for de todos, é por-

que todos, incluindo o proprio ato de debater, acabaram perdendo.
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2. O que é argumentagio?

Se um debate é uma troca de ideias em dire¢do a verdade, nem tudo o
que falamos serve como argumento. Um insulto, por exemplo, nio é
um argumento, embora seja considerado um ataque a pessoa, em vez
de um confronto as ideias da pessoa.

Uma descri¢io, isto €, a apresentacdo de certas caracteristicas ou
elementos de um cenéirio ou de um individuo tampouco é um ar-
gumento. A narragido ou o relato de uma histéria também nio é um
argumento, nem dialogos; embora possam servir para enriquecer ou
esclarecer um argumento, atuam s6 como recursos retoricos.

Entio, o que ¢ um argumento?

Argumento ¢ toda aquela constru¢do de ideias que visa defender
uma posi¢ao composta de premissas e de pelo menos uma conclusao.

Para dar um exemplo, veja o silogismo mais classico da logica.

Todo homem é mortal.
Sécrates é homem.

Logo, Sécrates é mortal.

23
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Nesse argumento, ha duas premissas: todo homem é mortal e S6-

crates € homem. E uma conclusio: Sécrates é mortal.

Premissa 1: Todo homem é mortal.
Premissa 2: Sdcrates é homem.

Conclusao: Logo, Socrates € mortal.

Porém, em geral, nos debates reais, naquilo que chamariamos de
l6gica informal, raramente — ou melhor, quase nunca — veremos uma
estrutura tao rigorosa e sistematica. Em nossas conversas cotidianas,
incluindo quando argumentamos em defesa de alguma ideia, o modo
como organizamos as nossas proposi¢oes pode ser extremamente de-
sordenado, tornando-se bastante dificil identificar suas partes.

Vejamos um exemplo de argumenta¢ido informal, de uma conversa

ficticia entre um casal planejando suas proximas férias:

Marido: “Fard muito calor no més que vem.Vi um meteorologista na Tv
dizendo que este serd o ano mais quente da historia, quebrando todos os
’ . ’9
recordes. Deveriamos ir para um lugar fresco, talvez pra serra”.
Esposa:“Eu acho que devemos ir a praia, assim poderemos nos refrescar
no mar. Além de ja termos onde ficar, pois a casa dos meus pais estara

vazia. Saird bem mais em conta”.

Neste exemplo, o marido apresenta uma premissa: fard muito calor
no proximo més, afirmagio respaldada por um argumento de autori-
dade, o meteorologista, que funciona como uma subpremissa, isto €,
uma premissa de apoio a premissa principal. A partir disso, ele conclui
que deveriam ir a um local mais fresco, nesse caso, para a serra.

A esposa ndo contesta a premissa do marido, talvez porque tam-

bém tenha visto o mesmo meteorologista na TV ou nio tenha as
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informacdes necessarias para contesti-la, quem sabe outra autori-
dade apresentando um cenario distinto. No entanto, a conclusio da
esposa a partir da mesma premissa ¢ diferente. Ela prefere ir a praia e
apresenta duas novas premissas para sustentar sua conclusio: podem se
refrescar no mar e saira mais barato, pois terao onde se hospedar.

O didlogo poderia prosseguir com novas premissas sendo elabora-
das até que um dos dois fizesse uma concessio e aceitasse a conclusio
do outro, ou até que chegassem a um impasse, quando nenhum abre
maio do proposto, ou pensassem juntos numa terceira alternativa sa-
tisfatoria para ambos.

Apesar de pensarmos num debate como um confronto de ideias ele-
vadas e que podem solucionar grandes problemas da humanidade, o fato
¢ que, na maioria dos casos, a argumentacao se da em ocasides bastante
triviais, quando temos um adolescente tentando convencer sua mae a
deixa-lo voltar mais tarde da balada, sobre qual melhor rota devemos
pegar para evitar um congestionamento, sobre a que restaurante iremos
no sabado a noite ou sobre qual série assistiremos no fim de semana.

Vale lembrar, no entanto, que a argumentacio racional é diferente
de juizo de gosto. Se alguém disser “Quero ver o novo filme da Mar-
vel porque gosto muito dos personagens” ou “Gostel bastante desta
blusa porque verde combina com vocé”, nio se trata de argumentacio,
pois a conclusio nio se segue de premissas que possam ser verificadas
como verdadeiras ou falsas no mundo real.

Que alguém goste de certa coisa, ou a ache bonita, é o tipo de
julgamento bastante individual e que nio tem a pretensio de ser um
critério absoluto de verdade e que deva servir como referencial para

todas as demais pessoas.® Se vocé curte pizza de calabresa, nio significa

6. Na verdade, hd todo um campo de investiga¢io na filosofia em constante debate a
respeito do tema, a estética, sobre se ¢ possivel fazer juizos universais em relagio
a beleza ou determinar critérios que nos permitam avaliar o que é uma obra de arte,

O QUE £ ARGUMENTAGAO?
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que todo mundo também deva gostar. Se vocé acha Picasso o melhor
pintor de todos os tempos, ninguém ¢é obrigado a concordar com
voce, embora duas das obras do artista estejam entre as vinte mais
valiosas do mundo hoje — mas este nio é um argumento valido para
justificar mérito artistico.

No entanto, quando vocé argumenta sobre um assunto como a des-
criminalizacio do aborto, porte de armas ou legalizacio da maconha,
trata-se de posturas que nio afetam apenas a sua vida, mas a dos demais
participantes da sociedade em que vocé vive. Nesse sentido, esta defen-
dendo nogdes que ndo valem apenas para 0 modo como vocé entende
a realidade e deseja reger sua propria existéncia, mas que devem servir
para persuadir os demais de que sio verdadeiras e, por isso, também
devem servir como normas sociais.

Veja que mesmo a discussdo do casal sobre onde passara as férias
também estd pautada na tentativa de convencer outro sujeito racional
com base na for¢a dos argumentos, e nio apenas porque um prefere
ir, por gosto pessoal, para a serra ou para a praia.

Portanto, argumentacdo é toda aquela sustentacio verbal de defesa
de uma posi¢io, podendo ocorrer tanto num profundo debate filo-
s6fico como numa decisio doméstica trivial, seja ela sobre trocar ou

nio o carro, seja ela sobre comprar um cachorro.

e, como se pode imaginar, até 0 momento nio ha nenhuma conclusio definitiva
ou consensual sobre o assunto.
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